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1. Einleitung 
19 
Aufgabe des Strafrechts ist der Rechtsgi.iterschutz. Seine Verwirklichung wird von den 
strafrechtlichen Normen zweistufig vollzogen: Auf der ersten Stufe verk血 detder 
Gesetzgeber den BUrgern die Strafgesetze, um ihnen mittels der gesetzestatbestandlich 
beschriebenen Straftaten die Begehung von Rechtsgi.iterverletzungen zu verbieten. Diese 
Funktion der strafrechtlichen Normen wird als an die Burger gerichtete und von ihnen zu 
befolgende ,,Verhaltensnorm" bezeichnet. Demzufolge regulieren die Strafgesetze die 
Verhaltensweisen der Bi.irger, dam.it diese etwaige Rechtsgi.iter verletzende Handlungen oder 
Unterlassungen <lurch Waltung entsprechender Vorsicht gewissermaBen im Vorfeld 
vermeiden ko皿 en.Einerseits handelt es sich also bei den Strafgesetzen um die allgemeine 
Vorbeugung von Rechtsgiiterverletzungen <lurch zielorientierte Steuerung des menschlichen 
Verhaltens1). Auf der zweiten Stufe verwirklichen die Strafgesetze hingegen die Aufgabe, 
die durch die Straftat verletzte Rechtsgi.iterschutzfunktion des Strafrechts wiederzustellen, 
indem sie den Delinquenten eine Sanktion filr die bewirkte Normbruchhandlung autbtirden. 
Dabei hat die tatsachliche Sanktionsverhangung neben der Funktion der General-und 
Ich danke meinem Freund, Herrn PD Dr. Joerg Brammsen in Bayreuth, herzlich fir die Untersti.itzung 
bei der Erstellung der deutschen Endfassung. Dieser Aufsatz beruht auf meinem Referat, das 
beim Symposium加 schenKonstanz, Hayan und Kansai in Konstanz im Juni 2006 gehalten wurde. 
* Professor fir Strafrecht an der Law School der Kansai Universitat. 
1) Das bedeutet Straftatvorbeugung <lurch Verhaltensnormierung. In erster Linie ist diese Pravention dadurch 
verwirklicht, <las der Birger verpflichtet wird, spontan oder aus utilitaristischen Erwagungen heraus ein 
rechtskonfonnes Vorgehen einzuhalten b碑 vorzulegen.
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Spezialpravention auch die zusatzliche Funktion, das Vertrauen der Burger in die Geltung 
der Norm zu best紅ken.Zugleich steigert die Anki.indung der Sanktion Bewusstsein und 
Bereitschaft der Burger zur Normeinhaltung bzw. Normbefolgung2). Insoweit hat die 
Strafnorm mithin nachtragliche Praventionsfunktion. 
Die verki.indeten Straftatkataloge verlangen, dass die Burger ihre Verhaltensweisen 
selbst auf eventuelle RechtmaBigkeit und Schadlosigkeit kontrollieren. Sie sollen die 
Kausalverlaufe ihrer Verhaltensweisen selbst auf eine 邸nftige Eignung hin zu 
Rechtsgilterverletzungen kontrollieren, um eine als gefi曲rlicheingestufte Handlung 
gegebenenfalls sodann zu identifizieren. In di~sem Kontext ist die ,,Risikoprognose" mithin 
unentbehrliche Voraussetzung fir die Motivsetzung der Burger, ein zur Rechtsgilterverletzung 
Dritter fiihrendes gefi曲rlichesaktives oder passives Vorgehen zu vermeiden. Es ist die 
Ankiindungsfunktion des Gesetzlichkeitsprinzips, die den Burger mit der ,,Risikoprognose" 
hinsichtlich seines eigenen zukunftigen Verhaltens dem Gebot effektiver Gefahrkontrolle 
unterwirft. 
Daneben erfilt die ,,Risikoprognose" jedoch noch eine andere Funktion, namlich die-
jenige der Verantwortungsbegrenzung derjenigen Tater, die sich strafnormwidrig verhalten 
hat. Zur oben beschriebenen Wiederherstellung des Vertrauens in die Geltung der Normen, 
die vom T邸terverletzt oder beeintrachtigt wurden, bedarf es fir die anstehende 
Sanktionszufiigung eines durchaus problematischen Besti皿 nensb'ZW. Herausfindens, wie 
und mit welcher Intensitat welche Norm verletzt ist. Die Grenzziehung ist von zwei Seiten 
vorzunehmen: Ist das Taterverhalten fir die Rechtsgilter erstens objektiv in keiner Weise 
gefahrlich, ist es nicht notwendig, auf diese Tat mit Sanktionen zu reagieren. Hat der Tater 
zudem zweitens subjektiv keine Gefi曲rlichkeitseines Verhaltens fir die Rechtsgilter 
prognostiziert, darf die Rechtsordnung ihn nicht in die Verantwortung ziehen. Die 
Risikoprognose spielt somit auch bei der Bestimmung der Voraussetzungen einer 
Sanktionszufiigung eine gewichtige Rolle. 
In meinem Referat mochte ich die Bedeutung und Funktion der Begriffe ,,Risiko" und 
,,Prognose" in den verschiedenen Kategorien des Straftataufbaus erortem3). Fur die 
Rechtsordnungen ist es in der modemen Risikogesellschaft immer wichtiger und schwerer 
geworden, die Balance'ZWischen der garantierten Handlungsfreiheit der Burger einerseits 
und dem gleichfalls verfassungsrechtlich gebotenen Rechtsgilterschutz andererseits zu 
wahren. Die Lehre von den Straftaten ist unter Berticksichtigung der gesamten vorherigen 
und nachtraglichen Funktionen des Strafrechts zu konzipieren. 
2) Das bedeutet negative Generalpravention und positive Generalpravention. 
3) Allgemeine Gedanken zur Strafrechtsdogmatik in Yamanaka, Keiho Soron 1, 2 (Strafrecht AT, Bd. 1, 2) 
(1999) aufJapanisch. 
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2. Die Risikoprognose in der Normentheorie 
1) Der Sinn des Risikos und der Prognose 
Beide Begriffe beziehen sich auf noch nicht geschehene, zukiinftige Tatsachen al jener 
Gegebenheiten, die Straftatbegriindungen und StrafausschlieBungsgriinde betreffen b'ZW. 
konstituieren. Einmal beschrankt auf die Straftatbegriindungsgriinde, gehoren Risiko und 
Erfolg zu den Tatbestandsmerkmalen, wobei <las Tatbestandsmerkmal des ,,Risikos" bei den 
Erfolgsdelikten meistens ein ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal darstellt. Alle 
tatbestandsm耶igen Handlungen setzen namlich realiter jeweils ,,risikoerhohende 
Tatausfilhrungen" voraus, soweit es sich um Erfolgs-oder Gefahrdungsdelikte handelt. 
In der Strafrechtswissenschaft wird dem Begriff des ,,Risikos" fast dieselbe Bedeutung 
beigemessen wie den Begriffen Gefahr oder Gefahrdung. Dabei ist schon fraglich, wie das 
Risiko dabei zu bestimmen ist. Grob gesagt gibt es'ZWei Theorien: Eine subjektive und eine 
objektive: Der Unterschied beider Theorien zeigt sich in Beurteilungsbasis und 
Beurteilungszeitpunkt des Risikos. Hier erweist sich die subjektive Theorie heute letztlich 
als chancenlos. Der rein individuelle psychologische Eindruck hat mit dem Risikobegriff 
nichts zu tun. Strittig ist deswegen nur das Beurteilungskriterium im Rahmen der objektiven 
Theorie. 
Was den ersten Punkt, d.h. <las Beurteilungskriterium betrift, stehen einander die 
psychologische Risiko-Besorgnis eines Durchschnittsmenschen und eine objektive 
Wahrscheinlichkeitsprognose gegeniiber. Was den zweiten Punkt des Beurteilungszeitpunkts 
anbetrifft, stehen der Zeitpunkt der Handlung und derjenige des Eintritts in den Bereich der 
konkreten Einwirkungsmoglichkeit zum geschiitzten Rechtsgut zur Alternative. Ich 
bezeichne vorlaufig die Gefahr des letzten Zeitpunkts als ,,Gefahrdungszustand"4). Dieser 
Gefahrdungszustand erfasst das Stadium zwischen der ,,Gefahrlichkeit der Handlung" und 
dem tatsachlichen ,,Erfolgseintritt". Die Beurteilung des Gefahrdungszustands und der 
Risikoverwirklichung ist fir den Zeitpunkt gleich nach der Taterhandlung zu treffen. 
Der Begriff des ,,Risikos" bezeichnet nach meiner Auffassung in der Strafrechtsdogmatik 
keine psychologische Besorgnis, sondern ist als ,,objektive Prognose" zu verstehen. Diese 
stimmt demnach mit der objektiven Wahrscheinlichkeit des Erfolgseintritts iiberein. Sie 
!asst sich in Bezug auf das zuはinftigeGeschehen nach der Prognose vom vorherigen 
Zeitpunkt aus (ex ante), also spatestens zum Zeitpunkt der Handlung, und derjenigen des 
nachtraglichen Zeitpunkts (ex post), also des Zeitpunkts des Gefahren-bzw. des 
Erfolgseintritts vornehmen. In den letzten beiden Zeitpunkten wird sie auch die ,,objektiv-
nachtragliche Prognose" benannt5). Beide Prognosestandpunkte von ex ante und ex post 
4) Zu meiner Theorie vom ,,Beginn der Tatausfiihrung" vgl. Yamanaka, Zrun Beginn der Tatausfiihrung im 
japanischen Strafrecht, in: Hirsch/ Weigend (Hrsg.), Strafrecht und Kriminalpolitik in Japan und Deutschland, 
1989, S.101 f., S. 112. , 
5) Franz v. Liszt, Strafrecht 6. Aufl., 1894, §47 I Z.2; Riimelin, Der Zufall im Recht, 1896, S. 46; ders., Die 
Verwendung der Causalbegriffe in Straf-und Civilrecht, AcP 90 (1900), S. 19. Dazu vgl. Jescheck/Weigend, 
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sind, wie spater noch beispielhaft zu zeigen sein wird, in den verschiedenen Straftatmerkmalen 
miteinander oder separat zu verwenden砂
Fur die strafrechtliche Zurechnung ist es unerlasslich zu beriicksichtigen, wie das 
betreffende Risiko vom Tater erkannt oder vorhergesehen wurde. In diesem Sinne sind die 
,,subjektive Prognose" des Risikos und des Erfolgseintritts, also Vorsatz und Fahrlassigkeit, 
Voraussetzung fur die Zurechnung und damit Voraussetzung 印r die spatere 
Sanktionszu印gung.
2) Diskussion fiber den Normgegenstand 
In der gegenw血 igenstrafrechtlichen Dogmatik ist umstritten, wie die Merkmale des 
gesamten Tatbestandes in die Merkmale der Verhaltensnorm einer-und diejenigen der 
Sanktionsnorm andererseits im Straftatsaufbau eingeteilt sind. 
Die erste Auffassung beschr皿 tden Gegenstand der Verhaltensnorm nur bis zur 
罪terhandlung,weil die Funktion der Verhaltensnorm allein in der Regulierung der 
Handlung besteht. Die Verhaltensnorm client der Vorbeugung der tatbestandlich beschriebenen 
gefahrlichen Handlung, die zum Erfolg, d. h. zur Rechtsgiiterverletzung filhren kann. Der 
,,Erfolg" spielt nach dieser Ansicht bei der Verhaltensnorm keine Rolle, weil der 
Erfolgseintritt -er sol vielmehr zu den Voraussetzungen der Sanktionsnorm gehoren7) -
lediglich ein Zufallsmoment ist. Nach dieser Ansicht gehoren das tatbestandsm邸ige
Verhalten und der Erfolg mithin zu je einer anderen Norm, das erste zur Verhaltens-und 
der letzte zur Sanktionsnorm. Wenn der Tater <lurch sein Verhalten eine ,,rechtlich 
missbilligte Risikoschaffung" bewirkt, dann ist seine Tat tatbestandsm耶ig,der VerstoB 
gegen die Verhaltensnorm dam.it in . der Regel rechtswidrig. Demzufolge bedeutet das 
strafrechtliche Unrecht auch primar Handlungsunwert. Gegenstand der subjektiven Prognose 
sollen nur das tatbestandsmaBige Verhalten und die Verhaltenssituation sein: D.h. Gegenstand 
des Vorsatzes die ,,Gefahrlichkeit" des Verhaltens, nicht aber der ,,Erfolg". 
Auffassung des zweiten Standpunktes ist, dass die Verhaltensnorm den Zweck hat, die 
Rechtsgiiterverletzung zu vermeiden, indem sie die Rechtgiiterverletzungshandlung 
reguliert8). Dieser Ansicht nach ist der Erfolg das Tatbestandsmerkmal der Verhaltensnorm. 
Der Vorsatz sol bis zum Erfolg reichen. Daher fundiert das strafbare Unrecht in der 
Verursachung des Erfolges <lurch den Tater. Dieser Stellungnahme ist meines Erachtens 
Lehrbuch des Strafrechts AT, 5.Aufl., 1999, .S. 286. 
6) Wenn man nur die ex-ante -Betrachtung in der Strafrechtsdogmatik bevorzugt, trit der Charakter des 
Praventionsstrafrechts zu stark hervor; vgl. Santiago Mir Puig, Die ,,ex ante"-Betrachtung im Strafrecht, 
Festschrift fur Jescheck, Bd. 1, (1985), S. 345. 
7) Vgl. Wolfgang Frisch, Vorsatz und Risiko, 1985, S. 55 f.; ders., Tatbestandsm邸sigesVerhalten und 
Erfolgszurechnung des Erfolgs, 1988, S. 7 f. u. passim ; Georg Freund, Strafrecht AT, 1998, S. 31 f., S. 
404 f. 
8) Vgl. Urs Kindhiiuser, Ge:fl血 dungals Straftat, 1989, S. 95; Joachim Vogel, Norm und Pflicht bei den 
unechten Unterlassungsdelikten, 1993, S.49. 
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beizupflichten. 
3) Verhaltensnormverstofl und Rechtswidrigkeit 
Die Antwort auf die Frage nach dem Beginn des VerstoBes gegen die Verhaltensnorm9), 
d. h. dem Zeitpunkt, in dem die missbilligte Gefahr entstanden ist oder erst dem Zeitpunkt 
des Erfolgseintritts, falt nach den oben benannten Auffassungen unterschiedlich aus. Wenn 
man eimnal von diesem Unterschied absieht, gilt im allgemeinen, daB der NormverstoB eine 
,,Vereitelung" des Norm邸 eeksbedeutet, der die Entstehung der Gefahr oder des Erfolgs 
zurn Gegenstand hat. Der NormverstoB bedeutet dann, daB die ,,Gefahr" sich irgendwie 
aktualisiert hat und der ,,Erfolg" eingetreten ist. 
Noch verbleibende Frage ist, ob die Verhaltensno皿 dannan ihrer Zweckverwirklichung 
,,scheitert", wenn der Tater seine Tat nicht durch eine auf Menschen einwirkende 
Handlungssteuerung begangen hat. Wenn es dem Normadressat an der Fahigkeit fehlt, den 
Inhalt der Norm zu verstehen, ihr zu folgen und seine Handlungen danach zu steuem, 
k畑nteman sagen, d叫 dieNorm fir ihn nicht gelten kann. Fraglich ist, ob gegen die Norm 
verstoBen worden ist oder nicht. 
Hier handelt es sich um den Sinn des NormverstoBes, also den der Rechtswidrigkeit. 
Nach herrschender Meinung ist der Sinn der Verhaltensnorm nach den Normfunktionen ein 
doppelter: ,,Bestimmungsfunktion" und ,,Bewertungsfunktion". Betrachtet man den 
NormverstoB aus Sicht der Bewertungsfunktion, wird der Eintritt des Gefahrdungszustands 
oder des vom Tater objektiv zurechenbar verursachten Erfolgseintritts als NormverstoB 
bewertet. Wenn man ihn dagegen aus der Sicht der Bestimmungsfunktion sieht, ist die zum 
Erfolgseintritt fiihrende gefahrliche Handlung bzw. der verursachte Erfolg nicht normwidrig, 
weil die Verhaltensnorm wegen des Unverstandnisses, der Unvorhersehbarkeit der Gefahr 
bzw. des Erfolgs oder der fehlenden Steuerungsfahigkeit des Taters usw. ihre 
Regulierungswirkung verloren hat. Die Verhaltensnorm ist als Bewertungsnorm zu 
verstehen10). 
4) Sanktionsnorm 
Sanktionsnorm ist die Norm, die an den Rechtsstab adressiert ist und dem Tater, der 
gegen die Verhaltensnorm verstof3en hat, die angedrohte Sanktion zufilgen s011)、Sie
be'ZWeckt, die Geltung der Norm, die vom Rechtsbrecher verletzt worden ist, mit der 
Zufilgung der Sanktion zu erhalten b'ZW. zu stabilisieren. Der Sanktionstatbestand besteht 
daher aus dem Tatbestand und der Folge, die dem Grad der Sanktion entspricht. Folglich 
gehoren z. B. Schuldfahigkeit, Vorsatz, Fahrlassigkeit, Unrechtsbewusstsein und Zumutbarkeit 
zum Sanktionstatbestand. 
9) V gl. Yamanaka, Verhaltensnorm und Sanktionsnorm in der Straftatslehre, F estschrift fur Professor Shigetsugu 
Suzuki, 2007, (im Erscheinen) 
10) Vgl. Yamanaka, Normstruktur des Straftatsaufbaus, Sandai Hogaku S. 394 f. 
11) Kindhauser, Strafrecht AT, 2005, S. 36 f. 
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3. Kausalitat und objektive Zurechnung 
1) Risikoverringerung als Kriterium der Kausalitatsbeurteilung 
Der Risikobegriff ist als ein Begrenzungsinstrument des Kausalitatsbegriffs zu 
verwenden. Nach der konkreten Erfolgsbetrachtung bei der Bedingungstheorie wird der 
Kausalzusammenhang bejaht, selbst wenn dieふderungdes Tatbestandserfolgs sehr gering 
ist. Beispielsweise wird der Bedingungszusammenhang zwischen einem Steinwurf und der 
k面perverletzungauch bejaht, wenn die Richtung des Steinfluges von Kopf zur Schulter 
abgeandert wird12). Das Risikoverringerungsprinzip ist ein Kriterium der 
Zurechnungsbegrenzung13). Das Risikoerhohungsprinzip wird weiterhin bei der Problematik 
der Kausalitat von Beihilfetaten verwendet14). Statt des Kausalitatsbegriffs 1邸stsich das 
Risikoerhohungsprinzip auch bei den unechten Unterlassungsdelikten verwenden15). 
2) Risikoschaffung und —verwirklichung als Kriterien der Erfolgszurechnung 
Der Risikobegriff spielt im Bereich der auf der Grundlage der Kausalitat konzipierten 
Erfolgszurechnung eine wesentliche Rolle. Dabei entwickelte sich die Lehre von der 
objektiven Zurechnung16) aus den Aspekten der ,,Gefahrlichkeit der Handlung" und der 
,,Gefahrverwirklichung" bei der Adaquanztheorie17) DemgemaB unterscheidet auch die 
modeme objektive Zurechnungslehre die beiden entsprechenden Risikobeurteilungen 
,,Risikoschaffung" und ,,Risikoverwirklichung". Die Risikoschaffung beinhaltet die 
Risikobeurteilung ex ante nach der allgemeinen Moglichkeit des Erfolgseintritts. Dagegen 
beschr助ktdie Risikoverwirklichung die Beurteilung ex post darauf, ob das geschaffene 
Risiko auch tatsachlich im konkret geschehenen Erfolg verwirklicht worden ist. Die erste 
Beurteilung ist die objektive Prognose desはinftigenErfolgseintritts, die letzte Beurteilung 
dagegen die sog. objektiv-nachtragliche Prognose, die auf der Basis aller herausgefundenen 
Umstande den Geschehensablauf normativ bewertet18). 
12) Wenn man der konkreten Erfolgsanschauung zustimmt, kann man sagen, daJ3 die Kausalitat auch dann 
vorliegt, wenn es bloJ3 eine winzige Anderung des Erfolgs gibt. Aber dieser konkreten Erfolgsanschauung ist 
nicht beizupflichten, weil der Kausalitatsbegriff ohne rechtliche Bewertung nicht bestimmt werden kann. 
13) Roxin, Gedanken zur Problematik der Zurechnung im Strafrecht, Festschrift fur Richard Honig, 1970, S. 
136; ders., Strafrecht, AT, 1. Bd., 4. Aufl. 2005, S. 375 f. 
14) V gl. vor allem Schaffstein, Die Risikoerhohung als objektives Zurechnungsprinzip im Strafrecht, insbesondere 
bei der Beihilfe, Festschrift fur Honig, S. 169 f. 
15) Roxin, Strafrecht, AT, 2. Bd., 2003, S. 642 f. 
16) Yamanaka, Die Entwicklung und Tendenz der Lehre von der objektiven Zurechnung in der japanischen 
Strafrechtswissenschaft, in: W Kregu Teorii i Praktyki Prawa Karnego, Ksiega poswiecona pamieci Professora 
Andrzeja Waseka, Lublin/Poland, 2005, SS. 396-410. Dieser Aufsatz wurde modifiziert und erg助ztin 
Yamanaka, Die Lehre von der objektiven Zurechnung in der japanischen Strafrechtswissenschaft, in: Fritz Loos 
und Joerg~Martin Jehle (Hrsg.), Bedeutung der Strafrechtsdogmatik in Geschichte und Gegenwart, (Festschrift 
fur Maiwald), 2006, S. 57 f. 
17) V gl. Karl Engisch, Die Kausalitat als Merkmal der strafrechtlichen Tatbestande, 1931, S. 55, 61 f. 
18) Ausfiihrlich zu den verschiedenen Risikobeurteilungen in der objektiven Zurechnungslehre Yamanaka, Die 
25 
Die dualistische Konzeption der , ぶisikoprognose"in der Straftatlehre 
4. Geiahrdungsdelikte 
1) Die Begrenzungsversuche der abstrakten Gefahrdungsdelikte 
Diskutiert wird heute insbesondere die Problematik der Reichweite strafbarer abstrakter 
Gefi伽 dungsdelikte19).Typische abstrakte Gefahrdungsdelikte sind etwa die Inbrandsetzung 
von Menschen gewohnter Gebaude (§108 jStGB) und die Aussetzung (§217, 218 jStGB). 
Im Gegensatz zu den konkreten Gefahrdungsdelikten bedarf es bei den abstrakten 
Gefahrdungsdelikten keines Nachweises eines konkreten Gefahrdungstatbestands seitens 
der Staatsanwaltschaft. Wenn der Tater die tatbestandsma13ige Handlung vollzieht, wird der 
Gefahrdungseintritt als gegeben angesehen. Diese Fiktion ist fraglich: Ist ein Tater, der <las 
einzige, allein in der Mitte eines Feldes stehende Haus nach sorgfaltiger Untersuchung, ob 
sich jemand im Haus aufhalt, in Brand setzt, trotzdem wegen Brandstiftung an dem oben 
genannten Gebaude zu bestrafen? Sind <las Leben oder die korperlichen Integritat 
,,unbestimmt vieler oder mehrerer Leute" als bedroht anzusehen? Die fiktive Erweiterung 
der Gefahrdung ist dogmatisch zu begrenzen, da sie <las Prinzip des subsidiaren 
Rechtsgtiterschutzes verletzt. 
In der j apanischen Lehre von den Gefahrdungsdelikten werden ahnliche Losungsversuche 
wie in Deutschland vorgeschlagen: Eine gewichtige Lehre ist die sog. Theorie der ,,quasi-
abstrakten Gefahrdung", nach der es auch bei den abstrakten Gefahrdungsdelikten des 
Eintritts einer ,,gewissen konkreten Gefahr" bedarf. Nach dieser Theorie gehort die 
Brandstiftung an Gebauden, in denen sich unbestimmt viele oder mehrere Leute befinden, 
zu den ,,quasi-abstrakten" Gefahrdungsdelikten20). Mir erscheint die Anerkennung der 
Kategorie dieser quasi-abstrakten Gefahrdungsdelikte allerdings problematisch, da sie den 
Eintritt ,,einer gewissen konkreten Gefahrdung" ohne gesetzlichen Grund voraussetzt, den 
das Gesetz nicht als Tatbestandsmerkmal klar beschreibt, wenn es vom Eintritt der 
,,Gefi曲rdung"als erforderlich absieht. 
2) Die zwei Arten der abstrakten Gefahrdungsdelikte 
Man kann zwei Erscheinungsformen von abstrakten Gefahrdungsdelikten 
identifizieren21): Einerseits gibt es abstrakte Gefahrdungsdelikte, bei denen <las ,,Risiko"-
Moment der tatbestandlich benannten ,,Tathandlung" innewohnt. Andererseits gibt es 
abstrakte Gefahrdungsdelikte, in denen das Risiko zwar nicht der Tatbestandshandlung 
innewohnt, es jedoch hinsichtlich des Gefahrdungserfolgs -bei der Brandstiftung also 
hinsichtlich ,,des Lebens oder der korperlichen Integritat unbestimmt vieler oder mehrerer 
Leute" -aus der Umschreibung der Tatbestandshandlung typischerweise abgeleitet und 
Lehre von der objektiven Zurechnung im Strafrecht Qapanisch), 1997, S. 376 f., 455 f. 
19) Zu den dogmatischen Begrilndungsversuchen der deutschen Strafrechtswissenschaft Frank Zieschang, Die 
Gefl血 dungsdelikte,1998. 
20) Atsushi Yamaguchi, Kikenhan no Kenkzu (Studium zu den Gefl曲rdungsdelikten)1982, S. 248. 
21) Yamanaka, a.a.O.(Fn.3), Bd. 1, S. 164. 
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individualiter prognostiziert werden kann. Die Tatbestandshandlung sol in diesen Fallen 
aus einem bestimmten Risiko-Umstand heraus begangen werden. 
Die Aussetzung gehort zur ersten Gruppe22): Begrifflich bedeutet die Tatbestandshand-
lung ,,Aussetzung" die Gefahrdung des Lebens oder der Gesundheit. Um dabei als 
Strafbarkeitsgrenze zu wirken, ist der Risikobegriff hier nicht nur als Risiko ex ante, 
sondem auch als Risiko ex post zu verstehen. Beispielsweise will eine Mutter in einer 
Sommemacht ihren Saugling auf einer Bank im Stadtgarten liegen lassen, die GroBmutter, 
die das Vorhaben vage geahnt hat, folgt ihr jedoch und sichert anschlieBend das Baby. Das 
Wort ,,Aussetzung" beinhaltet nicht nur eine ,ex ante gefahrliche Handlung", sondem auch 
,ex post tatsachlich zu einem Gefahrdungszustand fiihrende Handlungen", d. h. reale 
Risikoerhohungen. Im obigen Beispielsfall entsteht ein solcher Gefi曲rdungszustandaber 
nicht. 
Zur zweiten Gruppe der abstrakten Gefahrdungsdelikte gehort etwa die Brandstiftung 
(§108 jStGB)23). Der Begriff des Inbrandsetzens beinhaltet nicht den Eintritt einer 
, Gemeingefahrヽ24).Wenn die Brandstiftungshandlung zum ,,Anbrennen"25) reicht, ist die 
Gemeingefahr fiktiv festgestellt. Der Brandstiftungstatbestand setzt aber normalerweise 
einen Zustand voraus, in dem das Anbrennen des Gebaudes zu einer Gemeingefahr fihrt. 
Wird dieser typische Zusammenhang nicht hergestellt, gilt. die Fiktion nicht. Dies ist etwa 
dann der Fall, wenn das Inbrandsetzen schon zu Beginn der Tatausfiihrung keine Gefahren 
fir das Leben oder die korperlichen Integritat unbestimmt vieler oder mehrerer Leute 
herbeifiihren kann. In diesem Sinne ist die objektive Prognose (ex ante und ex post) einer 
Gemeingefahr ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal. 
5. Fahrlassigkeitsdelikte 
1) Die Theorie der doppelten Fahrlassigkeit 
Die klassische Fahrlassigkeitstheorie definiert den Fahrlassigkeitsbegriff als VerstoB 
gegen eine Sorgfaltspflicht. Derartige Sorgfaltspflichten, die aus einer Erfolgsvoraussichts-
pflicht und einer Erfolgsvermeidepflicht bestehen, entstehen deshalb mit Vorhersehbarkeit 
22) Yamanaka, Aussetzung und Risikobegriff, Hogaku Seminar Nr. 346 (1983), S. 52 f. 
23)§108 jStGB regelt wie folgt: ,,Wer ein Gebaude, das als Wohnraum benutzt wird oder in dem sich zur Zeit 
der Tat Menschen befinden, eine Eisenbahn, einen elektrischen Wagen, ein (Kriegs) Schiff oder eine (Gold-
b'ZW. Kohlen-usw.) Grube in Brand gesetzt und zum Anbrennen gebracht hat, wird zum Tode, mit unbefristeter 
Zuchthausstrafe oder Zuchthausstrafe von mindestens 5 Jahren bestraft." 
24) ,,Die Gemeingefahr" wird in Japan als Gefahr fi由 dasLeben oder die korperlichen Integritat ,,unbestimmt 
vieler oder mehrerer Leute" definiert. In der Rechtsprechung wird auch die Gefahr fir das ,,Vermogen" als 
ausreichend erachtet. Die Gemeingefahr bedeutet praktisch die ,,Feuerausbreitungsmoglichkeit" auf andere 
Gebaude. 
25) Nach der herrschenden Meinung und Rechtsprechung wird das ,,Anbrennen" weit ausgelegt. Wenn das 
Objekt den Zustand des ,,selbst恥digenBrandes" erreicht, ist die Anforderung erfilt. Nach der Rechtsprechung 
ist ein Gebaude angebrannt, wenn 50 cm2 der Decke verbrannt sind. 
27 
Die dualistische Konzeption der ,,Risikoprognose" in der Straftatlehre 
und Vermeidbarkeit eines Erfolges. Umstritten ist sowohl das Kriterium der 
Erfolgsvorhersehbarkeit als auch dasjenige der Erfolgsverrneidbarkeit. Nach der subjektiven 
Theorie ist das Vorliegen entsprechender Fahigkeiten anhand der individuellen Fahigkeiten 
des Taters zu bemessen, nach der objektiven Theorie dagegen nach den Fahigkeiten eines 
Durchschnittsmenschen. 
Auch nach der modemen Fahrlassigkeitslehre ist das Wesen der Fahrlassigkeit in der 
Verletzung der ,,im Sozialleben erforderlichen Sorgfalt" zu sehen. Die F eststellung der 
Sorgfaltspflichtwidrigkeit folgt den objektiven Verhaltensmustern in allen Phasen des 
Soziallebens. Dabei ist die objektive Fahrlassigkeit im Deliktsaufbau auf der Ebene der 
Rechtswidrigkeit angesiedelt, die subjektive Fahrlassigkeit dagegen der Schuldebene 
vorbehalten. Diese Theorie wird ,,doppelte F ahrlassigkeitstheorie" benannt. 
2) Objektive Fahrlassigkeit als Risikoschaffung 
Nun ist nach dem Sinn der objektiven Fahrliissigkeit zu fragen. Wenn man den Sinn 
der von der Erfolgszurechnung her bekannten ,,Schaffung eines unerlaubten Risikos" bei 
den Fahrliissigkeitsdelikten genauer in Betracht zieht, ist sie mit der objektiven Fahrlassigkeit 
inhaltlich identisch26). Die Erfolgsvoraussicht bedeutet die ,,objektive Prognose vom 
Standpunkt ex ante" bezilglich des Erfolgseintritts, also einer Risikoschaffung. Folglich ist 
die objektive Fahrliissigk:eit kein Sondererfordemis der Fahrlassigkeitsdelikte, sondem ein 
Kriterium der objektiven Zurechnung. Weiteres Kriterium der Erfolgszurechnung ist die 
Risikoverwirklichung, die in Gestalt einer objektiv-nachtriiglichen Prognose vorzunehmen 
ist. 
Die Problematik des ,,rechtmaBigen Altemativverhaltens" ist allein bei der 
Risikoverwirklichung zu losen. Das Urteil d紅tiber,ob derselbe Erfolg auch eingetreten 
ware, wenn der Tater ohne eine Pflichtverletzung gehandelt hatte, bedeutet, daB die 
Pflichtwidrigkeit ex ante gesehen zwar ein unerlaubtes Risiko geschaffen, nach der ex post 
Betrachtung die pflichtwidrige Handlung allerdings nicht die Wahrscheinlichkeit des 
Erfolgseintritts erhoht hat. Es fehlt demnach an einer Risikosteigerung27). Eine Risikoerhohung 
gehort aber zu dem Beurteilungskriterium der Risikoverwirklichung. 
Daher handelt es sich bei den Fahrlassigkeitsdelikten um eine dualistische 
Risikoprognose. 
26) Yamanaka, Die Entwicklung der japanischen Fahrl邸sigkeitsdogmatikim Lichte des sozialen Wandels, 
ZStW 102 (1990), S. 944; Roxin, Strafrecht AT, Bd. I, 4. Aufl., S. 1605. 
27) Roxin, ZStW 74, S. 430 f.; ders., Strafrecht AT, l.Bd., S. 386 f.; Yamanaka, Keiho niokeru Ingakankei to 
Kizoku (Kausali掛tund Zurechnung im Strafrecht) (1984), S. 53 f.; Vgl auch Yamanaka, aaO., ZStW 102 
(1990), S. 942 f.; ders., Die Entwicklung und Tendenz der Lehre von der objektiven Zurechnung (oben Fn. 
16), s. 409 f. 
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6. Versuch 
1) Der Anfang der Tatausfiihrung 
Die dualistische Risikoprognose spielt auch beim ,,Versuch" eine wichtige Rolle. In 
Japan ist die objektive Versuchstheorie die herrschende Meinung beim Strafgrund des 
Versuchs, hinsichtlich des Versuchsbeginns dagegen die materielle Gefahrtheorie. Dariiber 
hinaus stehen sich die ,,aktuelle Gefahrtheorie" und die ,,konkrete Gefahrtheorie" 
gegeniiber28). Nach der aktuellen Gefahrtheorie beginnt die Tatausfiihrung mit dem 
Zeitpunkt, in dem der Tater das notwendige Risiko fur den Erfolgseintritt in Gang setzt. 
Nach der konkreten Gefahrtheorie ist ein Versuchsbeginn nicht vorhanden, wenn das 
Tatmittel nicht den Wirkungsbereich des Verletzten erreicht. Der praktische Unterschied 
beider Theorien trit offen bei den Distanzdelikten und der mittelbaren Taterschaft zu Tage, 
wo sich die Abschickungstheorie und die Erreichungstheorie gegeniiberstehen. Dieser Streit 
verlauft parallel zu der Letztakttheorie und der Theorie des Eintreten des Verletzten in den 
Wirkungsbereich der Tathandlung29). 
2) Der Beginn der Tatausfiihrung als nachtragliche Regressbewertung 
Meines Erachtens bestimrnt sich der Zeitpunkt des Versuchsbeginns nach dem Konzept 
der dualistischen Risikoprognose: Der ,,Anfang der Tatausfilhrung", der in§43 jStGB 
geregelt ist, bedeutet ,,Beginn" der Tatausfilhrung. Er darf folglich keinesfalls erst nach 
Beendigung der Tatausfilhrung einsetzen. Deswegen widerspricht sich die konkrete 
Gefahrtheorie bei den Distanzdelikten. Dieser Widerspruch ist wie folgt zu losen: Der 
Zeitpunkt des Versuchbeginns muss nach der dualistischen Sicht der Risikoprognosen 
bestimmt werden. Die Taterhandlung muss erstens eine Risikoschaffungshandlung sein, was 
aus Sicht ex ante beurteilt werden muss. Diese Risikoschaffungshandlung muss zweitens 
einen Gefahrdungszustand erreichen, um zur Strafbarkeit des Versuchs zu kommen. 
,,Tatausfilhrung" bedeutet eine nachtragliche ,,Regressbewertung" der Taterhandlung, die 
<las unerlaubte Risiko geschaffen hat. . 
Dieser Gedanke bedarf naherer Erkl血rung:Die Tatausfilhrung ist die Handlung, die 
eine direkte und aktuelle Gefahr filr den Eintritt des Erfolgs b'ZW. Gefahrdungserfolgs 
auslost. Sie muss eine direkte Risikoschaffungshandlung sein, die nach der Tatervorstellung 
keine zweite Alltagshandlung, die eine normative Storung filr den Erfolgseintritt bedeutet, 
dazwischen treten last.30) .Wenn der Tater z.B. an <las Opfer per Post einen vergifteten 
Whisky schickt, um es zu toten, liegt die Gefahrschaffungshandlung mit der Abgabe des 
Whiskys am Schalter des Postamtes vor. Ein Gefi曲rdungszustandtrit aber erst im Zeitpunkt 
28) Vgl. Yamanaka, Zuro Beginn der Tatausfiihrung im japanischen Strafrecht (oben Fn. 4), S.101 f. 
29) Dazu vgl. Roxin, Strafrecht AT, Bd. 2, S. 374 f., 395 f. 
30) Yamanaka, Sog. verfriihte Tatbestandsverwirklichung und Erfolgszurechnung, Gendaishakaigata Hanzai no 
Shomondai (Festschrift fir Itakura, 2004), S. 98 f. 
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der Zustellung im Hause des Verletzten ein, erst dann wird der Mordversuch strafbar. Ab 
diesem Zeitpunkt wird die Risikoschaffungshandlung regressiv als Tatausfilhrung bewertet. 
Ich nenne diese Gedanken ,,nachtragliche Regressbewertungstheorie"31). Sie ist <las Resultat 
einer dualistischen Risikoprognose. 
Dasselbe gilt auch fur den untauglichen Versuch. Die herrschende konkrete Gefahrtheorie 
passt nicht recht, weil sie auf einer monistischen Risikoprognose basiert. Es ist aber auch 
die objektiv-nachtragliche Prognose zu verwenden32). 
7. U nechte U nterlassungsdelikte 
1) Die Erfolgsvermeidbarkeit als Voraussetzung der Unterlassungsstratbarkeit? 
Die japanische Unterlassungsdogmatik enthalt mit der Verwechselung von Tatausflihrung 
und Erfolgszurechnung ein Phanomen: Die vorherrschende Lehrmeinung vertritt die 
Auffassung, daB kein strafbarer Versuch gegeben ist, wenn es an der Kausalitat zwischen 
Unterlassung und Erfolg mangelt33). 
Nach dieser Lehre sind die unechten Unterlassungsdelikte iiberhaupt nicht strafbar, 
wenn keine Erfolgsvermeidemoglichkeit existiert. Wenn man mit einem bekannten 
japanischen Praxisfal134) beispielhaft erklart, ist der Totschlag <lurch Unterlassen selbst dann 
strafbar, wenn <las Leben des Opfers nur mit der Wahrscheinlichkeit von 80 bis 90 Prozent 
(wortlich: in 8 bis 9 von 10 Fallen) hatte gerettet werden konnen, fals der Tater seine 
Handlungspflicht erflilt hatte. Die oben genannte Lehre vertritt nun die Auffassung, daB bei 
einer fehlenden Erfolgsvermeidemoglichkeit keine Handlungspflicht begriindet werden 
kann35). Meines Erachtens verwechselt sie damit die Anforderungen von Versuch und 
Vollendung bei den Unterlassungsdelikten, da nicht geniigend zwischen Tatausflihrung und 
Erfolgszurechnung differenziert wird. Es ist aber zweifelhaft, auch die Versuchshafumg zu 
vemeinen, nur weil die Erfolgsvermeidbarkeit nicht ex post gegeben ist. 
2) Erfolgsvermeidbarkeit und Risikovermeidbarkeit 
Bei den Unterlassungsdelikten ist die Handlungspflicht zu bejahen, wenn eine faktische 
Rettungsmoglichkeit b'ZW. Erfolgsvermeidbarkeit vorliegt. Allerdings gibt es verschiedene 
Falle, in den von einer ,,Handlungsmoglichkeit" geredet wird: Erstens wird die Existenz 
31) Vgl. Yamanaka, Keiho Soron 2 (StrafrechtAT 2. Bd.) 1999, S. 681 f. 
32) Dazu ausfiihrlich Yamanaka, Die theoretische Struktur der Gefahrbeurteilung beim untauglichen Versuch -
Die Verfechtung der Theorie von der dualistischen Risikoprognose, Gendai Keijiho Nr. 17, S. 57 f. 
33) Vgl. Yamanaka, Entwicklung und Ausblick der Unterlassungsdogmatik in der japanischen 
Strafrechtswissenschaft, Das erste deutsch—japanisch-polnische Strafrechtskolloquium der Stipendiaten der 
Alexander von Humboldt-Stifumg, (Hrsg. v. Szwarc/Wasek), 1998, S. 109 f., insbes. S. 128 f. 
34) Urteil des OGH vom 15. 12. 1989, Keishu 43, 13, 879; vgl. Yamanaka (Fn. 32), S. 132. 
35) Vgl. Noriyuki Nishida, Dogmatik der Unterlassungsdelikte, Keiho Riron no Gendaiteki Tenkai, Bd. 1, S. 67 
f., S. 74; Yamaguchi, Mondai Tankyu Keiho Soron 1998, S. 44; Masahide Maeda, Keiho Soron Kogi, 3. Aufl., 
1998, s. 133. 
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einer Handlungspflicht bei fehlender individueller Handlungsfahigkeit vemeint: Wenn etwa 
der Yater seinen Sohn, den die Stromung fortschwemmt, sehenden Auges nicht retet, wird 
er nicht wegen eines Totungsdelikts bestraft, wenn er ihn auf Grund mangelnden eigenen 
Schwimmvem沿gensnicht retten konnte. Er wird aber zweitens auch dann nicht bestraft, 
wenn er seinen Sohn wegen einer auf die vorhandene hohe Stromungsgeschwindigkeit 
zuriickgehenden faktischen Handlungunmoglichkeit nicht retten konnte. Drittens wird nach 
der oben benannten Theorie mangels Erfolgsvermeidbarkeit nicht bestraft, wenn der beim 
obigen Beispiel schwimmfahige Yater den nach seinem Versuchsbeginn wegen Herzschlags 
gestorbenen Sohn nicht retten konnte. Im dritten Fall kann er aber nur nicht wegen 
Vollendung bestraft werden. Dies wird theoretisch damit erklart, <las die Begriindung der 
Handlungspflicht von der Erfolgszurechnung zu trennen ist. Hingegen ist im zweiten Fall 
kein Risiko entstanden, welches den Versuch begriindet, weil schon beim Anfang der 
Tatausfiihrung keine Risikovermeidbarkeit vorliegt. Bei der mangelnden 
Erfolgsvermeidbarkeit ist in der Tat die Risikovermeidbarkeit aus Sicht ex ante vorhanden, 
es gibt nur im Zeitpunkt nach der Tat keine Erfolgsvermeidbarkeit mehr. Ein Beispiel: Der 
Yater will absichtlich seinen im See ertrinkenden Sohn nicht retten, obwohl er, wenn er 
wollte, ihn retten konnte. Der Sohn ist jedoch von einem Taucher unter Wasser mit einer 
Harpune getotet worden, bevor er ertrunken ist. Faktisch war eine Risikovermeidbarkeit 
vorhanden, als der Yater sich entschloss, seinen Sohn nicht zu retten -Resultat der ex ante 
Betrachtung. Im Zeitpunkt der Unterlassung liegt aber bei ex post Betrachtung keine 
Erfolgsvermeidbarkeit mehr vor, weil der Sohn bereits vom Taucher getotet wurde. Das 
bedeutet, <las die Handlungspflicht in diesem Fall begriindet wird, weil die 
Risikovermeidbarkeit gegeben ist. Die Erfolgszurechnung wird dagegen vemeint. Der Tater 
wird wegen des Totungsversuchs bestraft. 
3) Risikobeurteilungen bei den Unterlassungsdelikten 
Auch bei den Unterlassungsdelikten ist zwischen folgenden drei Risikobeurteilungen 
zu differenzieren: Erstens hinsichtlich der Gefahrlichkeit der Unterlassung als Taterverhalten, 
welches das Risiko zum Erfolg gesteigert hat. Zweitens beziiglich des Eintritts jenes 
konkreten Gefahrenzustandes, welcher die Versuchsstrafbarkeit begriindet. Und drittens 
riicksichtlich der Erfolgszurechnung, die hauptsachlich nachtraglich beurteilt werden muss. 
Die erste Beurteilung ist vom Zeitpunkt der ex ante aus zu treffen. In den anderen beiden 
Fallen dagegen bestehen die Beurteilungen in nachtraglichen Prognosen36). 
36) Im邸 eitenFall lassen sich jedoch die beide Prognosen nicht klar unterscheiden, weil der Beginn der 
Tatausfiihrung bei den Unterlassungsdelikten im Taterverhalten im Zeitpunkt des Entstehens des 
Gefi曲rdungszustandesvorliegt. 
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8. Fazit 
Wie die oben entwickelten Ansatze gezeigt haben, sind im gesamten Straftataufbau 
Analysen und Ausdifferenziemngen zur ,,Risikoprognose" notwendig. Mit ihrer Hilf e ist in 
den modemen Risiko-und Praventionsgesellschaften filr eine hinreichende Ausbalancierung 
und Harmonisiemng den ,,Tendenzen einer verfriihten Bestrafung" und dem ,,Prinzip des 
subsidiaren strafrechtlichen Rechtsgiiterschutzes" zu sorgen. Die japanische 
Strafrechtsdogmatik hat, grob gesagt, eine Neigung zum Objektivismus, wahrend die 
deutsche Strafrechtsdogmatik mehr einen Subjektivismus praferiert. Neuerdings finden sich 
aber auch in der Versuchslehre Objektiviemngstendenzen37). Die Analyse der Bedeutung 
des Risikobegriffs filr die Entwicklung der Versuchstheorie wird daher immer wichtiger. 
In meinem Referat habe ich mich bemiiht, die dualistischen Verwendungen der 
Risikoprognose auf der Gmndlage der zweistufigen Normfunktion zu begriinden und ihre 
Niitzlichkeit anhand verschiedener dogmatischer Fragen zu exemplifizieren. 
37) Vgl. u.a. Thomas Maier, Die Objektivierung des Versuchsunrechts, 2005; s. auch Thomas Weigend, Die 
Entwicklung der deutschen Versuchslehre, in: Hirsch/Weigend (Hrsg.), Strafrecht und Kriminalpolitik in Japan 
und Deutschland, 1989, S. 113 f. 
